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Entwurf einer systematischen Zusammenstellung der

Foraminiferen.
Von dem w. M. Professor Dr. Aug. E. Reuss.
(Vorgelegt in der Sitzung am 1. Juni 18€l.)

Sobald in irgend einem Zweige der Naturwissenschaft durch
fortgesetzte Beobachtung die Menge des gewonnenen Materials einen
grosseren Umfang erreicht hat, macht sich stets das Bediirfniss
geltend, den rohen Stoff zu sichten, zu vergleichen, nach gewissen
Principien zu ordnen und auf diese Weise in eine leichter iibersicht-
liche Einheit zu bringen. Je vollkommener und allseitiger unsere
Kenntniss des Einzelnen ist, desto natur- und vernunftgemésser wird
auch das daraus aufgebaute System sein. Daher sehen wir auch die
Systeme so oft wechseln und mit zunehmender Kenntniss der Ein-
zelheiten mehr und mehr vom Unvollkommenen zum Vollkommenen
sich erheben. So mangelhaft in vieler Beziehung auch die ersten
systematischen Versuche sein mogen, so haben sie doch immer, die
Kenntniss des Gegenstandes einerseits erweiternd, anderseits die
noch auszufiillenden Liicken klarer in das Licht setzend, fordernd in
den Entwickelungsgang der Wissenschaft eingegriffen, Nur auf den
Trimmern der ersten missgliickten Systeme war es moglich ein
vollstandigeres und entsprechenderes aufzubauen. In dieser Be-
ziehung kann ich nicht beistimmen, wenn Carpentert) bei unserer
noch nicht hinreichend umfassenden Kenntniss der Foraminiferen es
iiberhaupt noch fir verfriht ansieht, wenn man jetzt schon eine
systematische Zusammenstellung derselben geben will oder wenn

1) Philosoph. transact. of the roy. Soc. 1856.
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Williamsont) alle bisher in dieser Richtung gemachten YVersuche
fiir vollig werthlos hilt.

Ich bin weit entfernt von der Absicht, hier eine umfassende
historisehe Darstellung der allmiihlichen Entwickelung unserer Kennt-
nisse von den Foraminiferen liefern zu wollen; dieselbe ist schon
mehrfaeh und erschopfend von Auderen gegeben worden. Ich be-
sehriinke mich darauf, einige der bisher gemachten systematischen
Versuche kurz zn berithren.

Wenn wir ganz absehen von den damals noch herrschenden
irrigen Ansichten iber den Bau des Thieres der Foraminiferen und
iiber die Stellung, die denselben im zoologischen Systeme gebiihrt,
so ward'Orbigny ohne Zweifel der Erste, der den schwierigen Ver-
such machte, das bis dahin chaotisech verworrene Material zu ordnen
und in ein System zu bringen. Es lisst sich zwar nicht leugnen,
dass dieser Versueh kein glicklicher war, da ihm vorzugsweise ein
einzelnes und noch dazu unwesentliches Kennzeichen, nimliech
die Art der Aneinanderreihung der Kammern, zu Grunde gelegt
wurde. Doch wiirde es ein Beweis grosser Ungerechtigkeit sein,
wenn man die bedeutenden Verdienste, die sich d'Orbigny um die
Kenntniss der Foraminiferen erworben hat, ableugnen wollte. Er
hat uns eine grissere Anzahl lebender und fossiler Formen aus den
verschiedensten Gegernden der Erde kennen gelehrt, als alle seine
Vorginger zusammen genommen; er hat eine Menge neuer gene-
rischer Typen aufgestellt, von denen ein nicht geringer Theil jetzt
noch Geltung hat und immer haben wird; er hat endlich bei allen
Mingeln seines Systems und bei dem Verkennen des inneren Baues
mancher Formen doeh zuerst die nahe innige Verwandtschaft vieler
derselben erkannt oder doch geahnt und sie desshalb mit richtigem
Tacte neben einander gestellt, wenn auch die aus anderen Griin-
den fiir dieselben geschaffenen Gruppen nicht mehr haltbar sind.
d'Orbigny’s Arbeiten bilden daher immer den Ausgangspunkt fir
alle spateren Untersuchungen im systematischen Gebiete.

Eine andere systematische Gruppirung der Foraminiferen ver-
danken wir Ehrenberg. D'Orbigny hatte dieselben irriger Weise
den hoch organisirten Cephalopoden beigesellt; aber auch Ehren-
herg schrieb denselben eine viel zu hohe Organisation zu, indem er

1) On the recent foraminifera of great Brit. p. XIX.
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sie mit den Bryozoen verband, daher man auch in manchen Familien
seines Systems Foraminiferen- und Bryozoen-Gattungen mit einander
vermengt findet. Diese irrige physiologische Anschauungsweise hatte
aber noch einen anderen wesentlichen Nuachtheil fir die Systematik
dieser Thiere. Sie fillhrte zu der Ansicht, dass ein Theil der Fora-
miniferen keine Einzelthiere, sondern nach Art der Bryozoen wahre
Thiercolonien seien, — eine Ansicht, die durch die neueren Unter-
suchungen lingst widerlegt ist. Dadurch stellt sich aber die Ein-
theilung der Foraminiferen in Monosomatier und Polysomatier im
Ehrenberg'schen Sinne als verfehlt heraus. Bei der weiteren
Unterabtheilung der uls Einzelthiere betrachteten Monosomatier wird
ebenfalls die Anordnung der Kammern als Haupteintheilungsprincip
festgehalten, was zu manchen unsicheren Schwankungen fihren
musste. Die schorien Resultate, zu denen Ehrenb erg spiter durch
seine sinnreichen Beobachtungsmethoden in Betreff der feineren
Schalenstructur mancher Foraminiferen gelangte, konnten damals bei
der Aufstellung des Systems nicht beniitzt werden, obwohl es auch da
an manchen treffenden Combinationen nicht fehlt.

Ich will weder bei der grossen Wichtigkeit der Beobachtungen
Dujardin's, der zuerst die Wesenheit der Rhizopoden richtig
erkannte, noch auch bei dem grossen Fortschritte linger verweilen,
den unsere Kenntniss der Foraminiferen durch die trefflichen Unter-
suchungen M. Schultze’s iiber das Thier derselben und iiber ihre
Fortpflanzung machte. Ich beschrinke mich, die systematischen
Ansichten dieses Forschers flichtig zu beriihren. Bei seiner Ein-
theilung - der Foraminiferen legt er immer noch der sehr wandel-
baren Anordnung der Kammern einen unverdienten Werth bei,
reducirt aber die zahlreichen d"Orbigny’schen Abtheilungen auf
zwei Haupttypen, die Rhabdoideen und Helicoideen, indem er den
letzteren die d’ Orbigny’schen Entomostegier, Enallostegier und
Agathistegier unterordnet. Endlich fiigt er noch einen dritten Typus
bei, die Soroiden, die aber wohl keinen Anspruch auf Selbststandig-
keit machen konnen. Einen wichtigen Fortschritt in der Systematik
machte Schultze durch die Sonderung der Polythalamier in ein-
zelne Familien, wodurch der Grund zu einem mehr natiichchen
Systeme gelegt wird. Jedoch sind die meisten derselben bei der
nicht durchgreifenden Beachtung der chemischen Beschaffenheit nud
des feineren Baues der Schale, und bei dem engeren Kreise, aul

-
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welchen die Untersuchungen iiberhaupt beschriankt waren, nicht
scharf genug von cinander abgegrenzt, und umfassen manche hete-
rogene Elemente, die ausgeschieden werden miissen.

Wesentliche Beitriige zur Systematik der Foraminiferen ver-
danken wir den englischen Forschern Williamson, Parker,
Jones und Carpenter, wenn dieselben sich auch enthalten haben,
ein wirkliches System derselben aufzustellen. Besonders die neueren
Arbeiten von Parker und Jones iiber die Nomenclatur der Fora-
miniferent) liefern eine Menge der wichtigsten Details und der
scharfsinnigsten Bemerkungen iiber die Gruppirung der einzelnen
Foraminiferen-Gattungen; so wie die Abhandlungen Carpenter's 2)
iiber den mikroskopischen Bau der Peneroplideen, Nummulitideen
und Orbitulitideen ein unschiitzbares Material fiir die Systematik
darbieten.

Die hohe Bedeutung des feineren Schalenbaues fiir die syste-
matisehe Gruppirung der Foraminiferen liegt woll ausser allem
Zweifel; doch glaube ich, dass er nicht zum alleinigen Ausgangs-
punkte erhoben werden diirfe, wenn man nicht wieder den Vorwurf
der Einseitigkeit auf sich ziehen will. Eben so wenig, als man die
Mollusken nach dem mikroskopischen Schalenbau wird einzutheilen
im Stande sein, wird dies bei den Foraminiferen Geltung haben
kinnen, weil derselbe Typus der Schalenstructur bei in anderen
Beziehungen sehr abweichenden Fuamilien unverindert wiederkehrt.
Von der anderen Seite begegnet man innerhalb derselben Gattung
manchen Verschiedenheiten im Schalenbau, ohne dass man bei ibri-
gens vollkommener Ubereinstimmung berechtigt sein dirfte, durch-
aus kiinstliche Trennungen vorzunehmen. Dagegen glaube ich auf
die chemische Beschaffenheit der Schale, die bisher viel zu gering
gewiirdigt wurde, ein besonderes Gewicht legen zu miissen. Sie ist
stets mit einem sehr verschiedenen Schalenbaue und beinahe stets
auch mit einer Verschiedenheit der anderen Charaktere verkniipft,
gibt daher ein vortreffliches Mittel zur scharfen Sonderung der
Gattungen und Fumilicn. Die Absonderung sehr abweichender che-
mischer Stoffe lisst ohne Zweifel auch auf eine Verschiedenheit der
Organisation des Thieres schliessen.

1) Aun. and mag. of nal. bist.

) - o
) Philos. transacl, of the roy. soe.
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Wenn schon M. Schultze auf die Nothwendigkeit hingewiesen
hat, manche der zu sehr vervielfiltigten und nicht scharf umgrenzten
Gattungen zusammenzuziehen, so sind die vorgenannten englischen
Forscher in dieser Beziehung noch viel weiter gegangen. Sie haben
nicht nur zahlreiche von einzelnen Beobachtern aufgestellte Species,
sondern ganze Reihen von Gattungen zu verschmelzen fiir nothwen-
dig erachtet, indem sie sich auf U‘bergﬁnge berufen, durch welche
dieselben verkniipft sein sollen. Bei einer nicht geringen Anzahl ist
diese Ansicht wohl gegriindet, und wenn ich in der folgenden Dar-
stellung diese Verschmelzung nicht iberall wirklich vorgenommen,
sondern nur als wiinschenswerth angedeutet habe, geschah es blos
desshalb, um die Zahl der neuen Namen, die in diesem Falle nothig
geworden wiren, nicht zu sehr zu vermehren. Bei anderen Arten
and Gattungen vermag ich aber nicht, die Nothwendigkeit, ja selbst
die Zweckmissigkeit einer solchen Identificirung zuzugestehen. Uber-
haupt hat es mit dem bestimmten Nachweise der vermittelnden Uber-
giange oftmals seine Schwierigkeiten. Mit iiberzeugender Klarheit
lassen sich dergleichen wohl nur da darthun, wo die betreffenden
Formen sich zu gleicher Zeit und an gleichem Orte in hinreichender
Anzahl finden und wo der Ubergang blos in einem einzigen Merk-
male oder nur in wenigen, bei vélligem Gleichbleiben der iibrigen,
stattfindet. Reihen von scheinbaren Ubergiingen in mehreren Charak-
teren zugleich theoretisch zu construiren, ist ein leichtes Unter-
nehmen, selbst bei sehr abweichenden Formen, die dem Raume und
sogar der Zeit nach weit aus einander liegen. Die Vortheile der Ver-
einfachung, die fiir die Wissenschaft daraus resultiren sollen, sind
nur illusorisch; die daraus hervorgehenden Nachtheile aber sehr
gross und bedeutungsvoll. Nicht nur wiirde dadurch die systematische
Zoologie, ohnehin gefihrdet durch die blendende, aber keineswegs zu
erweisende Lehre von der allmihlichen Umbildung der Species,
in ihren Grundfesten erschiittert, sondern auch die Lehre von
der geographischen Verbreitung der organischen Wesen und
inshesondere die unwiderleghare Bedeutung der Palidontologie fiir
die geognostische Wissenschaft verlire dadurch beinahe allen Halt.
Das wichtigste Kriterium fiir die Bestimmung des relativen Alters
der Gesteinschichten ginge verloren und den gefihrlichsten uud
verworrensten Identificationen der differentesten Schichtencomplexe
wiirde Thiire und Thor geéffnet.

Sitzb. d. mathem.-naturw. Cl. XLIV. Bd. I, Abth. 25
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Seit einer lingeren Reihe von Jahren habe ich mich zu palion-
tologischen Zweeken mit der Untersuchung hesonders fossiler Fora-
miniferen aus den Schichten vom verschiedensten Alter und aus den
verschiedensten Lindern beschiftigt und dadurch eine iiberraschend
reiche Fille von Formen kennen gelernt, von denen ich bisher nur
den kleinsten Theil zu publiciren Musse und Gelegenheit fand. Stets
habe ich aber bei diesen Untersuchungen dem morphologischen Ver-
hiltnisse und der Verwandtschaft der einzelnen Formen meine unge-
theilte Aufmerksamkeit zugewendet und bin dadurch, so wie durch
Beniitzung fremder Beobachtungen, zu einer systematischen Gruppi-
rung der Foraminiferen gelangt, die ich auf den nachfolgenden
Blittern vorliufig in einer flichtigen Skizze darzulegen mir erlaube t).
Sie kann und will weder auf Vollstindigkeit, noch auf Vollkommen-
heit Anspruch machen. Sie soll nur als ein Versuch gelten, der im
Laufe der Zeit und bei dem Eifer, mit welchem man sich jetzt den
Rhizopoden zuwendet, vielleicht schon in kurzer Frist manche Ver-
besserung, Berichtigung und Erginzung erfahren wird und muss.
Besonders die Reihenfolge, in der ich vorlidufig die einzelnen Familien
der polymeren Foraminiferen auffilhre, lidsst Manches zu wiinschen
ibrig. Ihre Feststellang unterliegt aber auch besonderen Schwierig-
keiten, da unsere Kenntniss vom Baue der Schale und des Thieres, das
vielleicht doch auch noch unterscheidende Merkmale zu liefern ver-
mag, immer noch sehr mangelhaft ist und die Bestimmung, welche
Formen als die hoher organisirten zu betrachten sein miogen, theil-
weise immer von der individuellen Anschauungsweise abhiingt.

Einige der d'Orbigny'schen Gattungen, die mir zweifelhaft
blieben und die ich trotz aller Bemiithungen nicht selbst zu unter-
suchen Gelegenheit hatte, habe ich anhangsweise da angefiihrt, wohin
sie mir entweder zu gelioren schienen oder, wenn selbst ein solches
Urtheil unthunlich war, wohin sie wenigstens bisher gestellt worden
waren. Die genauere Untersuchung ihres bisher offenbar irrig auf-
gefassten Baues wird ihnen gewiss bald die richtige Stelle im Systeme
anweisen.

In die Gliederung der Classe der Rhizopoden tiefer einzugehen,
ist hier nicht der geeignete Ort. Ich muss mich begniigen, die Ein-

1) Die Motive und die Details der ganzen systematischen Anovdnung werden an einemn

andern Orte ausfiihrlicher und winfassender dargelegt werden.




Entwurf einer systematischen Zusammenstellung der Foraminiferen. 361

theilung derselben nach den neuesten systematischen Versuchen von
Schultzet), Miillerz), Claparéde und Lachmanns), Stein*)
und Haeckel 5) nur kurz anzudeuten, ohne zu verschweigen, dass
iber die Charaktere der einzelnen Gruppen und Gattungen, so wie
iiber die Reihenfolge, in welcher dieselben zusammenzustellen sind,
zum Theile noch mancher Zweifel cbwaltet.

RHIZOPODA Du;.

I. Rhizopoda radiolaric Mill. (Echinocystida Clap.), sich
zuniichst an die Amorphozoen anschliessend.
1. Acanthometrina Mill.
2. Thalassicollue Huxl., Mill.
3. Polycystinae Ehr.
Il. Rhizopoda proteina Clapar.
1. Gymnica Stein.

a) Amoebina Stein, Clap.: Amoeba Bory; Chaetoproteus
Stein.

b) Actinophryna Stein, Clap.: Actinophrys Ehrb.,
Actinosphaerium Stein, ? ? Trichodiscus Ehrb.

2. Monocyphia Stein.

«) Arcellina Stein: Trinema D uj., Arcella Ehrb., Cen-
tropyxis Stein (= Echinopyxis Clap.).

b) Difflugina Stein: Difflugia Lecl., Euglypha Duj.,
Sphenoderia Schlumb., Hyalosphenia Stein, Cypho -
deria Schlumb. (=Lagynnis Schltz.), ? Pleurophrys
Clap., ? Petalopus Clap.).

LIl. Gregarinee (Symphyte Stein)s).

1) Uber den Organismus der Polythalamien, 1834, p. 37.

2) Uber die Thalassicollen, Polycystinen und Acanthometren des Mittelineeres, 1858,
p. 16 ff.

3) Claparéde et Lachmann études sur les foraminiféresctles rhizopodes, 1839,p.431.

4) Steinin den Abhandlungen der kon. bohm. Gesellschaft der Wissenschaften, 18359,
p. 41 . Der Vortrag wurde schon am 19. Jinper 1837 gehalten, aber weder von
Claparéde noch von Hickel beriicksichligt.

5) E. Haeckel dissert. de rhizopodum finibus et ordinibus, 1861, p. 13 f.

6) Nach der Mittheilung meines Freundes, Prof. Dr. Fr. Stein, diirften die Gregarinen
ihrem Bau entsprechend hier ihre geeignetste Stelle finden, um so mehr, da die aus
mehreren Segmenten bestehenden Formen eine grosse Analogie mit den Nodosarideen
verrathen. Dann miisste aber nothwendig die Abtheilung der monomeren Foraminiferen
aufgelost werden.

25"
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IV. Foraminifera 4 Orb. — Die vorliegende Abhandlung be-
schritnkt sich allein auf die systematische Betrachtung dieser
letzteren.

Foraminifera 4’ Orb.

Die Foraminiferen sind Rhizopoden ohne contractile Blase, mit
zahlreichen, meistens reichlich anastomosirenden Pseudopodien und
mit Kornerstromung in denselben, mit membrandser, chitinhaltiger,
kalkiger oder sandig-kieseliger Schale ).

A. FORAMINIFERA MONOMERA m,

(Monostegia d°0Orb., Monothalamia Schltz. et alior). — Der
Korper nur aus einem Segmente bestehend, die Schale daher eine
einzige ungetheilte Kammer von sehr verschiedener Gestalt darstel-
lend. Es ist jedoch zweifelhaft, ob die Eintheilung der Foraminiferen
in monomere und polymere fernerhin ihre Geltung bewahren konne,
da bei manchen Cornuspira-Arten an den ersten innersten Windungen
einzelne Scheidewinde und mithin eine beginnende Abtheilung in
Kammern beobachtet worden sind 2).

A. Mit biegsamer Schale.

I. Gromidea Clap.

Die Hiille glatt, biegsam, membranos oder aus Chitin bestehend,
ohne Poren. mit einer einzigen griosseren terminalen Mindung. Pseu-
dopodien sehr lang, dinn, dstig, gewdhulich netzformig anastomo-
sirend.

1) Keine Foraminifere besitzt nach Art der radioliren Rhizopoden eine homogene
Kieselschales slels sind ihire kieselhaltigen Schalen aus feineren oder griberen Kie-
selkornehen und Plittehen. die durch ein mehr weniger reichliches Cement von
Kalkcarbonal verkitlet werden, zusammengeselzt. Sie baben daher ein rauhes, san-
diges Ansehien und sind vollig porenlos. (Keuss in den Sitzungsbherichten der kiin.
bilin. Gesellsehaft der Wissenschaften, 1559.)

2) Im Falle der Auflosung der monomeren Foraminiferen miissten wohl die Gromideen
den Diffluginen, denen sie ohnedies nahe stehen, einverleibt werden. Die Lagenideen
wiirden den Nogosarideen, die Spirillinideen den Cristellarideen, die Cornuspirideen
den Miliolideen. die Mimmodiscineen den Uvellideen (zuniichst Trochammina) zufalien.

Die Ovuhitideen wiitden eine besondere Familie bilden wiissen.
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1. Gromia Duj. Eiférmig oder mehr weniger kugelig, in eine
durchscheinende chitinhaltige, biegsame, nicht elastische Hiille ein-
geschlossen, mit grosserer runder Offuung an dem zuweilen hals-
formig verlingerten Ende. Lebend in siissem und salzigem Wasser.

2. ? Plagiophrys Clap 1). Eiformig-cylindrisch oder fast kugelig,
von einer diinnen sehr biegsamen Haut eingeschlossen, mit terminaler
Miindung. Bewegung und Kornerstromung der Pseudopodien langsam.
Lebend in siissem Wasser.

Lieberkiihnia Cla p. 2) ist wohl kaum von Plagiophrys verschie-
den, denn die grossere Dicke der Pseudopodien und die rapidere
Kérnerstromung dirften kaum einen generischen Unterschied
bedingen.

3. Corycia Duj.3) (Pumphagus Bail.). Sackformig, mit sehr
diinner, dem Thiere innig anliegender Hille, die allen Bewegungen
desselben folgt und, wenn das Thier sich kugelférmig zusammen-
zieht und incystirt, faltig wird. Miindung terminal. Pseudopodien
lang, fein, sparsam dichotomisch veristelt. Lebend in siissem Wasser.

B. Mit kalkiger poroser Schale.

In. Lagenidea m.

Gehéduse frei, regelmissig, gleichseitig, verschieden gestaltet,
kalkig, glasig glinzend, sehr fein pords, mit grosserer terminaler
Miindung.

1. Lagena Walk. (Oolina d°Orb.; Ovulina Ehrb.; Miliola
Ehrb.; Amphorina, Phialina, Amygdalinag Costa z. Thl., Ento-
solenia Phill.; Cenchridium Ehr).). — Gehiuse kugelig, eiférmig
oder langlich, oft in einen langen, diinnen Hals ausgezogen, selten
zusammengedriickt. Miindung terminal, rund*).

a) Lagena, ohne rohrige Verlingerung der Miindung nach innen.
b) Entosolenia (Cenchridium Ehrb.) mit rohriger Verlingerung
der Miindung nach innen.

Lebend und fossil (von der Kreide an; im Lias zweifelhaft).

1) Claparéde et Lachmann sur les iufusoires et les rhizopodes. p. 433, T. 22, I. 1.

%) L.e. p. 454, T. 24.

3) Aun. des se. nat. 3me ser. XVIII. p. 240.

4) Manche der beschriebenen Lagena - Arten sind nichts als Embryonalkammern von
Nodosarie und Dentalina.
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2. Fissurina Rss. — Frei, meistens zusammengedriickt, olne
Schnabel. Mindung spaltenformig. Bisher nur fossil, tertiiir.

11, Spirillinidea .

Gehiuse frei, kalkig, poros, gleichseitig, spiral gewunden.
Mindung terminal.

1. Spirillina (Ehrb.) Jones (Orbis Phil.; Operculina Rss.
et alior. olim, Cornuspira Schltz. z. Thl.). — Gehiuse tellerformig,
eine in derselben Ebene spiral gewundene Rohre mit anliegenden
Windungen darstellend, einer Planorbis dhnlich. Die Rolire am Eude
in ihrer ganzen Weite gedffnet. — Lebend und fossil (vom magne-
sian limestone aufwirts).

IV. Squamulinidea m.

Schale kalkig, planconvex, mit der diinnen planen Seite auf-
gewachsen 1), mit einfacher griosserer Miindung.

1. Squamulina Schlitz. — Halblinsenférmig, porenlos, mit ein-
facher griosserer Mindung. — Lebend.

V. Ovulitidea m.
Mit der einzigen Gattung Ovulites Lam.
Schale frei, kalkig, diinn, glasig glinzend, sehr fein porés, ei-,
keulen- oder walzenformig, hohl, an beiden Polenden mit weiter run-
der Offnung. — Nur fossil, eocin.

C. Mit kalkiger, dichter, porcellanartiger Schale.

VI. Cornuspiridea Schltz.

Mit der einzigen Gattung Cornuspira Schltz. (Operculina

Rss. et alior. olim.)
Schale frei, tellerformig, gleichseitig, spiral gewunden, mit

o
anliegenden Umgiéngen, in der Mitte verdiinnt, am Ende in ganzer
Weite oder etwas verengert ausmiindend. — Lebend und fossil
(tertiir).

1) Gehause, die mit ihrer Unterlage fest verwachsen sind, so dass sie sich ohne Bruch
nicht losl6sen lassen, nenne ich angewachsen; solche aher, die nur wihrend des
Lebens durch organische Substanz am anderen Korper lose haften und sich leicht
loslosen lassen, angeheftet.




































































































